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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-06/22 

в отношении адвоката  
Б.Л.Ю.
г. Москва




           25 июля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Б.Л.Ю.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2022 г. по жалобе доверителя С.А.Ф. в отношении адвоката Б.Л.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


31.05.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Б.Л.Ю. в которой заявитель сообщает, что 22.04.2022 г. он заключил с адвокатом соглашение и выплатил вознаграждение в размере 30 000 рублей. По условиям соглашения адвокат должна была изучить материалы дела и составить исковое заявление о компенсации морального и материального вреда. Адвокат обещала, что дело будет длиться в течении одного-двух месяцев, но в течении одного месяца не составила искового заявления и не изучила материалов дела. Адвокат получила от заявителя оригиналы документов, но не составила акта приёма-передачи. 25.05.2022 г. заявитель обратился к адвокату с просьбой о выдаче «тарифной сетки», но 26.05.2022 г. «тарифную сетку» выдал другой адвокат. Поскольку адвокат халатно отнеслась к исполнению своих обязанностей, заявитель расторг соглашение с адвокатом.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 25.04.2022 г. на сумму 30 000 рублей;

- соглашения об оказании юридической помощи от 22.04.2022 г. (изучение материалов и составление искового заявления);

- справок о состоянии здоровья заявителя.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что исковое заявление заявителю передал адвокат Б., заявитель должен был его подписать и самостоятельно передать в суд, поскольку доверенность на имя адвоката не оформлялась. Заявитель сообщил, что сломал руку и не сможет подписать исковое заявление. 03.06.2022 г. заявитель позвонил по телефону и сообщил о желании расторгнуть соглашение. Адвокат пояснила, что денежные средства внесены в кассу адвокатского образования и для их возврата необходимо заявление. С. сообщил, что направил заявление по почте, но в коллегию адвокатов оно не поступило до настоящего времени.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- объяснений адвоката Б.Л.Ю.;
- искового заявления, карточки движения дела в К. городском суде;

- почтовой квитанции и распечатки телефонных звонков.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что изучила все представленные документы, в мае 2022 г. он приносил дополнительные документы, которые также были изучены. Несколько раз приглашала заявителя для решения вопроса о возврате вознаграждения, но он избегает каких-либо контактов. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


22.04.2022 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, по условиям которого адвокат приняла на себя обязательства по изучению представленных документов и составлению искового заявления в интересах С.А.Ф. Представление интересов в суде по данному соглашению не предусматривалось.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат составила исковое заявление и передала его С.А.Ф. факт передачи искового заявления также подтверждается письменными объяснениями адвоката Б.Л.Ю. Таким образом, адвокат выполнила обязательства, предусмотренные соглашением от 22.04.2022 г.

Также Комиссия разъясняет заявителю, что условие о выплачиваемом адвокату вознаграждении является одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи, которое определяется по соглашению сторон. Наличие в адвокатском образовании каких-либо «тарифных сеток» носит рекомендательный характер.

Денежные средства, полученные адвокатом в качестве вознаграждения, внесены на расчётный счёт адвокатского образования. Действительно, для частичного или полного возврата вознаграждения требуется личное письменное заявление доверителя, поскольку оно является первичным документом, предоставляющим право на распоряжение данными денежными средствами. Такого заявления С.А.Ф. не подавал.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.Л.Ю. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.А.Ф.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
